4 MATERIALIEN

Kontroversen - theoretische und methodische Grundlagen
M 1.1 ,Der Eindringling” (Karikatur, 1996)
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M 1.2 Was sind (Historiker-)Kontroversen?

Was aber sind ,wirkliche Kontrover-
sen” [...]7 Wie sind sie von der For-
schungsentwicklung und den dabei
allenthalben stattfindenden Streiterei-
en und Auseinandersetzungen der His-
toriker zu unterscheiden? Nicht jede
Kritik, nicht jede scharfe Rezension,
nicht jede Meinungsdifferenz und auch
nicht jede Revision einer lteren An-
sicht soliten freilich als Kontroverse' -
als ,Historikerkontroverse’ - bezelch-
net werden. Genauso wenig sollte man

darunter personliche Rivalitaten oder
gar Feindschaften wverstehen, wenn-
gleich personliche Momente bei Kont-
roversen durchaus eine Rolle spielen
konnen. Ebenso ware es falsch, in je-
dem politischen Skandal den Anlass
einer Historikerkontroverse zu se-
hen* - meint Hartmut Lebmann [...].
Eine ganz trennscharfe und womaglich
noch allgemein konsentierte Definition,
was eane historische Kontroverse ist und
was nicht, gibt es bis heute nicht.

Wohl aber existieren einige Anhalts-
punkte, die es ermoglichen [...] Aus-
wablkriterien zu beschreiben [...]. Nach
Konrad Repgen missen drei Momente
zusammenkommen, damit man eine
Auseinandersetzung unter Historikern
als  Kontroverse®, Repgen nennt es
Hampl, beeichnen kann: Erstens
muss der Widerspruch zwischen den
Thesen und Antithesen erheblich sein.
Es darf nicht nur um Nuancen gehen.
l...] Ein zweites, inhaltliches Moment
tritt hinzu: s muss sich der Sache nach
um einen bedeutenden Gegenstand des
Streites handeln. Kimpfe entstshen
nicht um Quisquilien. Dafiir sind die His-
toriker zu friedliche Leute. Und selbst
wenn sie es nicht waren, wurden sie we
gen gelehrter Kleinigkeiten kein grofes
Publikum finden kénnen; denn dies,
und damit sind wir beim Dritten, gehért
auch zum Kampf: die Auseinanderset
zung darf sich nicht allein im Elfenbein
turm der Fachzeitschniften und Akade
mieabhandlungen abspielen; sie muss,
wenigstens zum Teil, vor den Augen der
Offenthichkeit ausgetragen werden”,
Das Kriterium der Offentlichkeit ist auch
flr Hartmut Lehmann von besonderer
Bedeutung, und 2war in dem Sinne,
dass Historikerkontroversen sich da
durch auszeichnen, dass in ihnen nicht
eigentlich uber das debattiert wird, was
scheinbar im Vordergrund der Kontro-
verse steht, dass also hinter der stritti-
gen Sachfrage andere strittige Komple-
xe stehen, die in der Kontroverse nicht
ausdrucklich thematisiert werden, ob-
wohl sie fir Inhalt, Verlauf und Ergebnis
der Kontroverse von groller Bedeutung
sind". Im Falle der geschichtswissen-
schaftlichen Kontroversen um den Nati-
onalsozialismus trifft dies freilich fur
fast jede Auseinandersetzung zu, well
nahezu jede Interpretation zugleich
auch etwas (ber Kontinuititen oder
Diskontinuitaten zur gegenwirtigen
Gesellschaft, zu ihrem Selbstverstind-
nis, zu threr Stellung gegeniiber der ei-
genen, in diesem Fall denkbar diisteren
Geschichte aussagt. [...]

Hups: N hae! Kflener: Das Ornitte Reich, Darmstadt
wibg (Wassrachaftliche Bochpeselbschalt) 2005, 5. 2
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M 1.3 Kann Geschichte objektiv sein?

Geschichte kann nicht objektiv sein, sie ist notwendig Immes
subjektiv. [...]

Das grundlegende Argument [gegen die Objektivitiit] ist: Historie
ist an den Standort des Histonkers gebunden. [..]

Historiker sind Protestanten, Katholiken, Nookonformisten, Ag-
nostiker und Atheisten; sie sind aristolratisch, bourpeoss, Mittel:
kiasse oder proletarisch, oder sie gehdren 2u der Randgruppe, die
wir Intellektuelle nennen, Sie sind korservativ, Bberal, progressiv,
sozalistiscly; sie sind weild, gelb oder schwarz, englisch, deutsch,
jepanisch; ja jeder einzelne ist eine Individualitit, gepragt durch
seinen Charakter, durch seine Biographie. Die Historiker sind Kin-
der ihrer Zoit, Diese Tatsache ist - anders als bei Naturwissen-
schaftlern - von auRerordentlicher Badeutung flr das, was Histori-
ker machen, Historische Sitze sind von der Personlichkeit des
Historikers, dem Ort und der Zeit des historischen Satzes abhén-
gig sie sind nicht objektiv. [...]

Wenn wir uns mit der Vergangenheit beschaftigen, so wahlen wir
aus, Wir wahlen zunachst ein Thema, zB. den Imperialismus oder
die Inflation, [...] oder die Frage, ob Hitlers AuRenpolitik von ei-
nem systematischen Plan bestimmt war oder nicht. Wir haben ein
bestimmtes Interesse an diesem Thema [.. ] Auch der seine® Ge-
lehrte ist bei der Wahl seines Themas davon abhdingig, was er fir

M 1.4 Prozess der historischen Urteilsbildung
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normal und was er filr auffallig und darum erldirungsbediiritiz
hilt [....]. Wenn wir uns mit unserern Thema beschiftigen, wahlen
wir aus der unendlichen Zahl von Informationen iber einen ver-
gangenen Gegenstand aus: wir wiihlen aus, was dazugehdet und
was nicht, was wichtig ist und was nicht. Das git schon fiir die
Feststellung der Fakten, die wir aus Quellenstiicken, aus Fragmen-
ten rekonstruieren, das gilt erst recht fur ihre Vedmdpfung und
ihnen zumessen. Diese Seleltion ist fogisch unvermeldbar und sie
hangt vom Standpunkt des Historikers ab, sie st subjektiv. [, )
Historiker erzahlen eine Geschichte. Die Struktur einer Geschichte,
die handelnden Personen, das Wichtige und das Unwichtige, die
Art der Aufeinanderfolge [...] das hingt alles vom Ende der Ge-
schichte ab. Der Geschichtenerzahler wihit all das aus, was fir das
Ende relevant ist; er weill immer schon, wie das Ende sein wird,
und er organisiert das Material unter dieser Perspektive, (.. ] Eine
historische Geschichte, sagen wir die Geschichte des Ersten Welt-
krieges, hat nicht nur i eigenes Ende, 1918/19, sondem sie steht
in giner Kontinuitat mit unserer Gegenwart, fiir die der Historiker
e Geschichte erzihlt,

Faps: Thomas Nipperdey: Kann Geschichte objektiv ssn? Munchen: CH Beck Verlag
W1, 5. 02-0

Entwicklung eines historischen Sachurteils {auf Kriterien basierend, Uberpriifbar, sachlich, logisch stimmig usw.) auf
Grundlage der vorangegangenen Arbeitsergebnisse und anderer Forschungserkenntnisse sowie Bestitigung, Relativie-

rung cder Verwerfen der eingangs aufgesteliten These(n)

Beriicksichtigung des Forschungs- Auswahl und Anwendung geeigneter Untersuchungs- Quellensuche und wis-
standes zum Thema bzw. Einbe- verfahren(z.B. Langsschnitt, Fallanalyse) und wei- senschaftliche Quellenin-
zishung von Darstellungen ande- terfihrender Methoden {z.B. Zeitzeugenbefragung, terpretation mit Slick
rer Geschichtswissenschaftler Statistik), die dber die Quellenarbeit hinausgehen auf die Fragestellunglen)
Formulieren von historischen Fragestellun-
gen, Bilden von Hypothesenund Festlegung
des Erkenntnisinteresses
Mutor. Aedreds vom Hoede
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Leitfragen/Arbeitsauftrige (zu M 1.1-M 1.4)

Beschreiben und deuten Sie die Bildquelle (M 1.1).
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auf den Prozess der Urteilsbildung nehmen kénnen.

»

Arbeiten Sie aus M 1.2 die Merkmale einer Historikerkontroverse heraus.
Verdeutlichen Sie in einem Schaubild, warum Geschichte nach Nipperdey nicht objektiv sein kann (M 13).
Beschreiben Sie kurz das Schaubild M 14 und eridutern Sie, inwiefern die in M 1.3 genannten Aspekte Einfluss

Erdrtern Sie mithilfe des Schaubilds M 1.4 und dariiber hinausgehend, wie die Ceschichtswissenschaft versucht,

die Einfliisse der Perspektivgebundenheit moglichst gering zu halten.
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